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Mit dem Entwurf setzt die Bundesregierung eine An-
fang 2014 in Kraft getretene Anderung der EU-Richtli-
nie tber die Anerkennung von Berufsqualifikationen in
nationales Recht um. Positiv ist, dass mit der Neurege-
lung die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine kiinftige
Einfithrung des Europiischen Berufsausweises fiir den
tierdrztlichen Beruf geschaffen werden.

Dabei werden neben der Umsetzung von EU-Recht
auch weitere Anpassungen in der Bundes-Tierérzteord-
nung vorgenommen. Unter anderem soll klargestellt
werden, nach welchem Verfahren Eignungs- oder Kennt-
nisstandspriifungen im Rahmen der Anerkennung einer
auBlerhalb Deutschlands erworbenen tierdrztlichen Be-
rufsqualifikation durchzufiihren sind. Auch das ist eine
transparenzschaffende Initiative.

SchlieBlich reagiert die Bundesregierung auf die zu-
nehmende grenziiberschreitende Tétigkeit von Veterin-
ren. Auflerdem iiberwiegen in dem vorliegenden Entwurf
neben dem Inhalt der tierdrztlichen Mindestausbildung
tiberwiegend Verfahrensvorschriften.

So weit, so unstrittig. Doch leider hat die Bundesre-
gierung diese gute Moglichkeit, weitere sinnvolle und
notwendige Anpassungen in der Bundes-Tierdrzteord-
nung vorzunehmen, verstreichen lassen. Dazu zdhlt vor
allem die Definition des tierdrztlichen Berufsbildes, das
in § 1 der Bundes-Tierdrzteordnung gefasst ist. In der
noch giiltigen Fassung lautet § 1 (1):

Der Tierarzt ist berufen, Leiden und Krankheiten
der Tiere zu verhiiten, zu lindern und zu heilen, zur
Erhaltung und Entwicklung eines leistungsfahigen
Tierbestandes beizutragen, den Menschen vor Ge-
fahren und Schidigungen durch Tierkrankheiten so-
wie durch Lebensmittel und Erzeugnisse tierischer
Herkunft zu schiitzen und auf eine Steigerung der
Giite von Lebensmitteln tierischer Herkunft hinzu-
wirken.

Nun bestehen die aktuellen Herausforderungen an
eine Tierdrztin/einen Tierarzt nicht nur in der fachlichen
Komplexitit, sondern vor allem im Nutztierbereich im
Praktizieren in einem Spannungsfeld zwischen Tier-
schutz und Tierproduktion.

Ich unterstelle einem Menschen, der sich fiir den Be-
ruf des Veterindrs entscheidet, eine grundsétzliche Zuge-
wandtheit zu den Mitgeschdpfen. Dennoch ist die Praxis
in der intensiven Tierhaltung in nicht geringem Malle von
O6konomischen Erwidgungen und nicht nur von Tierliebe
geprigt. Beispiele hierfiir ist das Ausstellen von Ausnah-
megenehmigungen fiir Eingriffe am Tier, Kontrolle von
Schlachtprozessen und Tiertransporten. Hier sind Abhén-
gigkeiten und Drucksituationen leider keine Seltenheit.

Aus diesem Grund hétte ich mir eine Neufassung des
§ 1 gewiinscht, die nicht nur die Erhaltung und Entwick-
lung eines leistungsfahigen Tierbestandes betont, son-
dern einen Paragrafen, der auch die Verantwortung des
Tierarztes/der Tierdrztin als Stimme der Mitgeschopfe
fiir eine Erreichung einer artgerechten Tierhaltung dar-
stellt, einen Paragrafen, der nicht nur das Verhiiten von
Leiden und Krankheit als Aufgabe definiert, sondern vor
allem auch die Schaffung und Erhaltung von Gesundheit,

Wohlbefinden und artgerechtem Verhalten. Tierdrzte sol-
len ganz selbstverstindlich fiir ihre Sachkenntnis entlohnt
werden und nicht fiir das Verkaufen von Medikamenten.
Eine solche Formulierung hitte belegt, dass die Bun-
desregierung in ihren Bekundungen fiir mehr Tierwohl
mehr sieht als eine Beruhigungspille fiir gesellschaftliche
Forderungen. Doch diese Hoffnung wurde einmal mehr
enttduscht. Deshalb stimmen wir dem Entwurf nicht zu.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der
Beistandsmoglichkeiten unter Ehegatten und Le-
benspartnern in Angelegenheiten der Gesundheits-
sorge und in Fiirsorgeangelegenheiten (Tagesord-
nungspunkt 20)

Dr. Silke Launert (CDU/CSU): Wir beraten heute
iber ein Thema, das uns alle angeht, iiber das aber keiner
gerne spricht: Es geht um ,,Betreuung®, also darum, was
geschieht, wenn wir in die Lage kommen, unser Leben
nicht mehr selbststdndig organisieren zu kénnen. Natiir-
lich ist das fiir uns kein angenehmer Gedanke, aber es
kann nun mal jeden von uns treffen — durch einen Un-
fall, durch eine Krankheit oder auch weil uns im Alter
schlicht die Kréfte ausgehen.

Damit in solchen Situationen nicht irgendjemand
Entscheidungen fiir uns trifft, sollte rechtzeitig Vorsorge
getroffen werden, und zwar in Form einer Vorsorgevoll-
macht oder zumindest einer Betreuungsverfiigung. Ich
kann also nur raten: Kldren Sie frithzeitig ab, wer fiir Sie
in den wichtigen Fragen der Vermdgens- oder Gesund-
heitssorge entscheiden soll.

Wenn Sie jetzt denken: ,,Das brauche ich alles nicht,
ich bin doch verheiratet, das kann dann meine Frau oder
mein Mann fiir mich regeln®, dann irren Sie sich. Nach
aktuellem Recht kdnnen die néchsten Angehdrigen nam-
lich einem medizinischen Eingriff beispielsweise nicht
automatisch zustimmen. Tatséchlich besitzen Ehegatten,
sofern keine Vorsorge getroffen wurde, zunichst so gut
wie keine Entscheidungsrechte. Vielmehr muss grund-
sétzlich ein Gericht kldren, ob der Partner dic Befugnisse
erhilt oder ob eine dritte Person als gerichtlich bestellter
Betreuer fortan die Entscheidungen treffen soll.

Erleidet zum Beispiel ein vierzigjdhriger Ehemann
einen Motorradunfall und kann in die notwendigen me-
dizinischen Behandlungen im Krankenhaus nicht selbst
einwilligen, so muss die Ehefrau grundsitzlich, wenn
sie will, dass die MaBinahmen durchgefiihrt werden, erst
einmal gerichtlich dafiir sorgen, dass sie als Betreuerin
bestellt wird.

Besonders schwierig wird es auch dann, wenn im ho-
hen Alter das Lebensende abzusehen ist und dann auch
noch extra fiir die medizinische Behandlung ein gericht-
liches Betreuungsverfahren erforderlich wird. Es kann
also durchaus sein, dass in einer Situation, in der man
Angst und Sorge um den Partner hat und eh schon alles
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schwer genug ist, man sich auch noch mit dem Betreu-
ungsgericht auseinanderzusetzen hat.

Das sollte so nicht sein und wollen wir daher nun
dndern. Kiinftig soll das, wovon die Biirger mit guten
Griinden ausgehen, ndmlich dass der Mensch, der uns
am néchsten steht, also der Ehegatte oder Lebenspartner,
flir uns sorgen und entscheiden soll, Gesetz sein. Das
Anliegen des Bundesrats, dessen Gesetzentwurf uns hier
vorliegt, wird von der Union daher grundsitzlich mit-
getragen. Diskussionsbedarf besteht zwar noch bei der
Reichweite der angenommenen Vollmacht, jedoch haben
wir im weiteren parlamentarischen Verfahren noch aus-
reichend Zeit, um dariiber zu beraten. Insbesondere wird
die offentliche Anhdrung dazu ausreichend Gelegenheit
geben.

Was uns aber aulerdem bei diesem Thema noch um-
treibt und bei dem vorliegenden Gesetzentwurf keine Be-
rlicksichtigung fand, ist die Frage nach der Betreuungs-
vergiitung. Leider gibt es ndmlich auch Fille, in denen
es keinen Ehepartner gibt oder ein sonstiges Familien-
mitglied, das sich bereit erklirt, die Sorge zu iiberneh-
men. Dann muss vom Gericht eine dritte Person bestellt
werden. In letzter Zeit habe ich mich viel mit sogenann-
ten Berufsbetreuern unterhalten. Eine Betreuerin hat mir
dabei eine Geschichte erzihlt, die mir besonders in Er-
innerung geblieben ist: Sie erzédhlte von einem Obdach-
losen, der bereits mehrfach polizeilich aufgefallen war
und eines Tages von einem Auto angefahren worden ist.
Er lag im Koma in einem Krankenhaus und die Arzte
hatten festgestellt, dass er schwer alkoholkrank war. Die
Berufsbetreuerin wurde schlielich mit dem Fall betraut.

Der von mir geschilderte Fall ist keine Ausnahme.
Tatsdchlich sind in Deutschland etwa 1,3 Millionen
Menschen auf Unterstiitzung angewiesen, weil sie krank,
geistig oder korperlich behindert sind oder unter psy-
chischen Storungen leiden. Um sie kiimmern sich rund
12 000 Berufsbetreuer und Berufsbetreuerinnen. Und wie
es aussieht, wird die Zahl der rechtlichen Betreuungen
vermutlich weiter steigen. Davon ist angesichts der de-
mografischen Entwicklung in Deutschland auszugehen.

Um auf mein Beispiel zuriickzukommen: Die Berufs-
betreuerin berichtete mir, dass mit diesem Fall, aber auch
mit vielen anderen ein grof3er Arbeitsaufwand verbunden
war. Und als ehemalige Betreuungsrichterin kann ich
auch bestétigen, wie wichtig und schwierig es ist, wirk-
lich geeignete Personen fiir diesen Beruf zu finden. Der
Berufsbetreuer muss in Notsituationen immer erreichbar
sein, er muss zumeist regelmiBig Rechenschaft iiber die
Finanzen des Betreuten beim Betreuungsgericht ablegen,
Behordenginge erledigen, den Kontakt mit dem Betreu-
ten halten und auch schon mal eine Losung finden, wenn
dem Betreuten die Wohnung gekiindigt wurde.

Fiir diese Aufgaben stehen dem Berufsbetreuer nur
eine pauschale Stundenanzahl zur Verfiigung, wobei
der Stundenlohn je nach Berufsabschluss zwischen 27
und 44 Euro pro Stunde variiert. Davon muss er sich als
Selbststiandiger nicht nur sein Biiro einrichten, sondern
auch seinen Biirobedarf, sein Porto, seine Fahrtkosten
und seine Haftpflichtversicherung bezahlen. Letztere ist
unverzichtbar, schlieBlich tragen die Berufsbetreuer eine

grofle Verantwortung, nicht selten geht es um Leben und
Tod.

Es ist der Union daher ein wichtiges Anliegen, dass
wir auch ein Auge auf die Berufsbetreuer haben und fiir
sie bessere Rahmenbedingungen schaffen. Insbesonde-
re wollen wir die Vergiitungssitze der Berufs- und Ver-
einsbetreuer erhéhen. Nur so konnen wir auch fiir die
Zukunft gewdhrleisten, dass wir gute Berufsbetreuer ha-
ben. Die aktuell geltenden Stundensétze wurden seit der
Einfithrung der Pauschalvergiitung im Jahre 2005 nicht
mehr erhoht. Allein die Umsatzsteuer ist entfallen. Die
damit verbundene Einkommenssteigerung ist nicht an-
satzweise vergleichbar mit der bei tarifgebundenen So-
zialpddagogen.

Mir ist durchaus bewusst, dass mit diesem Wunsch
eine grofe finanzielle Belastung fiir die Justizhaushalte
der Lander verbunden ist. Ich hoffe daher, dass wir im
weiteren Verlauf des parlamentarischen Verfahrens zu ei-
nem guten Ergebnis kommen werden.

SchlieBlich will ich noch mal darauf hinweisen, dass
Betreuung ein Thema ist, das uns alle angeht. Wir sollten
also nicht leichtfertig damit umgehen.

Dr. Sabine Siitterlin-Waack (CDU/CSU): Heute
befassen wir uns in erster Lesung mit einer Thematik,
die vielen von uns bekannt sein diirfte. Wir debattieren
einen Gesetzentwurf des Bundesrates, der den Beistand
unter Ehegatten und Lebenspartnern verbessern soll und
der in umfangreicher Form unter dem Begriff ,,Angehori-
genvertretungsrecht™ bereits Beratungsgegenstand in der
15. Legislaturperiode war.

Bevor ich auf den Inhalt dieser Bundesratsinitiative zu
sprechen komme, mdochte ich vorausschicken, dass wir
uns in der Grundausrichtung dieses Vorhabens mit den
Léandern einig sind. Wir wollen die Rechte der Ehegatten
und Lebenspartner, die betreut werden miissen, stérken.

Kann eine volljdhrige Person, sei es durch Unfall oder
Krankheit, nicht in medizinische Mallnahmen einwilli-
gen, so kennt das geltende Recht bekanntlich bisher zwei
Rechtsinstrumente, um Betroffene zu unterstiitzen und
zu schiitzen: die Vorsorgevollmacht und die Bestellung
eines rechtlichen Betreuers durch das Betreuungsgericht.

Dabei halte ich die Vorsorgevollmacht fiir ein entschei-
dendes Instrument, das dem Grundsatz der Selbstbestim-
mung des Einzelnen Geltung verschaffen kann. In erster
Linie will jeder Mensch selbst entscheiden; und wenn
das nicht mehr mdglich ist, dann entspricht es ebenfalls
dem menschlichen Willen, selbst zu bestimmen, wer fiir
einen handelt und entscheidet. An dieser Stelle sollten
wir als Gesetzgeber nicht die Gelegenheit versdumen,
auf die Tragweite einer privatautonomen Vorsorgevoll-
macht nochmals hinzuweisen und fiir sie zu werben.

Gleichwohl diirfen wir uns aber auch nicht der Rea-
litdt verschlieBen. Die Vorsorgevollmacht ist noch nicht
so weit verbreitet, wie wir uns das wiinschen wiirden.
Bis ins hochbetagte Alter werden Gedanken und Fragen
wie folgende verdriangt: Wer soll fiir mich im Falle einer
schweren Krankheit entscheiden? Welche medizinischen
MaBnahmen méochte ich zulassen?
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Viele Menschen gehen indes davon aus, dass sie im
Krankheitsfall von ihren Ehe- oder eingetragenen Le-
benspartnern ohne weitere Formalititen vertreten wer-
den konnen. Nach geltender Rechtslage ist dies jedoch
nicht moglich. Aber genau an diese Erwartung der Biir-
ger kniipft der Gesetzentwurf des Bundesrates an. Er will
eine Vollmachtsvermutung ,,fiir den Bereich der Gesund-
heitssorge und in der Fiirsorge dienenden Angelegen-
heiten einfithren. Hinter diesen Begriffen verbirgt sich
neben der Moglichkeit zur Einwilligung in Notfallopera-
tionen auch das Recht, grundlegende Entscheidungen zur
Pflege und Rehabilitation fiir den zu betreuenden Ehe-
gatten zu treffen. Der vertretende Ehegatte soll ebenso
berechtigt werden, eine gerichtliche Genehmigung ein-
zuholen und zu entscheiden, ob der vertretene Ehegatte
im Bett fixiert oder ob er gezielt durch Schlafmittel oder
andere Medikamente am Verlassen des Krankenhauses
gehindert werden darf.

Den Regelungsinhalt des Gesetzentwurfs empfinden
wir — und mein Tonfall ldsst es schon vermuten — als zu
weitgehend. Zwar wollen wir ein gesetzliches Vertre-
tungsrecht im Bereich der Gesundheitssorge mittragen.
Dieses soll aber insbesondere auf Einwilligungen in
Untersuchungen des Gesundheitszustandes, in Heilbe-
handlungen oder &rztliche Eingriffe beschrankt werden.
Damit wird das Ziel, fiir Notsituationen ein gesetzliches
Vertretungsrecht zwischen Ehegatten und Lebenspart-
nern zu schaffen, auf einfachere Weise erreicht. Der ent-
sprechende Anderungsantrag miisste den Kolleginnen
und Kollegen bereits zugegangen sein.

Wir wollen iiberdies die inhaltliche Nahe des Ge-
setzentwurf des Bundesrates dazu nutzen, ein weiteres
wichtiges Vorhaben im Betreuungsrecht auf den Weg zu
bringen: eine moderate Erhohung der Vergiitungssétze
fiir Vereins- und selbstindige Berufsbetreuer. Die vor
rund zwolf Jahren mit Inkrafttreten des Zweiten Betreu-
ungsrechtsdnderungsgesetzes eingefiihrten und seitdem
unverdnderten Stundensdtze des § 4 des Vormiinder- und
Betreuervergiitungsgesetzes sollen um 15 Prozent ange-
hoben werden. Das hitte zur Folge, dass die nach aka-
demischer und beruflicher Ausbildung gestaffelten Stun-
densétze von derzeit 44 Euro in der hochsten Stufe auf
50,60 Euro, in der mittleren Stufe von 33,50 Euro auf
38,50 Euro und in der niedrigsten Stufe von 27 Euro auf
rund 31 Euro ansteigen wiirden.

Wir sind der Meinung, dass eine solche Anhebung
geboten und angemessen ist. Qualitativ hochwertige
Betreuung ist eben auch eine Frage der Verglitung, und
eine angemessene Vergiitung ist eine unverzichtbare Vo-
raussetzung fiir ein leistungsfihiges und zukunftsfestes
Betreuungswesen. Gerade mit Blick auf die allgemeine
Preissteigerung und die Einkommensentwicklung ver-
gleichbarer Berufsgruppen seit Einfithrung des pauscha-
lierten Vergiitungssystems sehen wir es an der Zeit, die
Vergiitungssitze flir Vereins- und selbstéindige Berufsbe-
treuer — und hier auch trotz des Wegfalls der Umsatzsteu-
erpflicht vor wenigen Jahren — zu erhdhen.

Wir schneiden uns die Zahlen ja nicht aus den Rippen
oder argumentieren ins Blaue hinein. Wie auch schon bei
Einfithrung des Vergiitungssystems im Jahr 2005 gibt es
empirisches Datenmaterial, das unsere Argumentation

stiitzt. Dass die Schere zwischen tatsidchlich geleistetem
und vergiitetem Aufwand auseinandergegangen ist, wird
auch durch den kiirzlich veroffentlichen Zweiten Zwi-
schenbericht des Forschungsvorhabens zur Qualitdt in
der rechtlichen Betreuung bestétigt, das durch das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz in
Auftrag gegeben wurde.

Wir kénnen und wollen der SchlieBung von Betreu-
ungsvereinen nicht weiter tatenlos zusehen. Uber Jah-
re gewachsene Betreuungsstruktur darf nicht verloren
gehen. Es ist ja auch nicht so, dass es der Staat besser,
geschweige denn giinstiger hinbekommen wiirde. Des-
wegen setzen wir uns mit dieser Verbindung zum Gesetz-
entwurf des Bundesrates zur Verbesserung der Beistands-
moglichkeiten unter Ehegatten und Lebenspartnern auch
dafiir ein, dass wir hier zu einem ziigigen Abschluss der
Anderungen im Vormiinder- und Betreuervergiitungsge-
setz kommen. Denn was einmal verloren ist, muss erst
wieder kostenintensiv aufgebaut werden.

Wir sind uns dariiber bewusst, dass wir hier einen Ver-
trag zulasten Dritter aufsetzen. Wir miissen die Lander
ins Boot holen. Ich bin mir natiirlich auch dariiber im
Klaren, dass die Situation im Betreuungswesen nicht in
jedem Bundesland gleich ist. In meinem Heimatbundes-
land Schleswig-Holstein lduft die Férderung der Betreu-
ungsvereine sehr gut; aber auch hier braucht es eine zu-
kunftsfeste Struktur. Mit der jetzt geplanten moderaten
Vergiitungserhéhung tragen wir dazu bei.

Dr. Matthias Bartke (SPD): Ein Schlaganfall, ein
schwerer Autounfall, eine plétzliche Krankheit — das al-
les sind Schicksalsschlége, mit denen wir uns in unserem
Alltag lieber nicht beschéftigen. Und doch passieren sie
immer wieder und viel zu oft. Solche Einschnitte sind
eine schwere Last fiir die Ehepartner. Sie haben Angst
um ihre Liebsten, sorgen sich, wie es weitergehen wird,
und miissen oft auf die Schnelle vieles neu organisieren.
Das ist noch um ein Vielfaches mehr belastend, wenn die
Erkrankten nicht mehr selber entscheiden konnen. Es ist
genau dieser Zeitpunkt, wenn liber viele die Erkenntnis
hereinbricht, dass die Entscheidungsbefugnis ihres Ehe-
partners nicht automatisch auf sie iibergeht.

Ein Sorgerecht mit allen Vollmachten — etwa auch
in Bezug auf gesundheitliche Angelegenheiten — haben
nur Eltern fiir ihre minderjéhrigen Kinder. Das ist langst
nicht allen bekannt. Das Meinungsforschungsinstitut for-
sa hat dazu eine Umfrage durchgefiihrt. Das Ergebnis:
Etwa zwei Drittel der Befragten gehen davon aus, dass
bei schweren Erkrankungen oder Unfillen automatisch
die nachsten Angehorigen fiir die betroffene Person ent-
scheiden konnen. Andere Umfrageergebnisse machen
auBlerdem deutlich, dass sich die groB3e Mehrheit von Be-
fragten wiinscht, dass bei krankheitsbedingter Unféhig-
keit die Partner fiireinander entscheiden kénnen. Wenn
sich Erkrankte aber nicht rechtzeitig um eine entspre-
chende Vorsorgevollmacht gekiimmert haben, sind dem
gesunden Ehepartner die Hande gebunden. Er hat dann
keine Entscheidungsrechte. Stattdessen muss zunédchst
ein Gericht kldren, ob der Ehemann oder die Ehefrau die
rechtliche Betreuung iibernehmen kann. Fiir die Angeho-
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rigen bedeutet das Behordengénge, Gerichtstermine und
zusitzliche Kosten.

Das will der Bundesrat mit seinem Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Beistandsmoglichkeiten nun &dndern.
Es soll eine gesetzliche Annahme der Bevollméchtigung
zwischen Ehegatten und eingetragenen Lebenspartnern
geschaffen werden. Sie soll fiir den Bereich der Gesund-
heitssorge und der Fiirsorge greifen. Ich denke, meine
Einfithrung hat deutlich gemacht, dass auch wir diesem
Anliegen sehr wohlwollend gegeniiberstehen. Den Be-
troffenen werden Formalitdten erspart, und kurzfristige
Betreuerbestellungen kdnnen vermieden werden.

Trotzdem werden wir den Gesetzentwurf nicht unver-
dndert ibernehmen. Das im Entwurf vorgesehene Vertre-
tungsrecht wollen wir allein auf den Bereich der Gesund-
heitssorge beschrianken. Damit wird das Vertretungsrecht
in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten entfallen.
Ebenso lehnen wir die Vollmacht fiir freiheitsentziehen-
de Maflnahmen ab. Da der Anwendungsbereich auf diese
Weise beschriankt sein wird, konnen wir aulerdem die
verfassungsrechtlich bedenkliche Befugnis zum Offnen
der Post vermeiden.

Besonders kritisch sehen wir die im Bundesratsent-
wurf vorgeschenen Erkldrungen. Der Ehegatte miisste
flir den Abschluss von Vertragen und fiir freiheitsentzie-
hende MaBnahmen unter anderem ein &rztliches Zeugnis
vorlegen. Dieses Zeugnis diirfte maximal sechs Monate
alt sein und miisste die Unfihigkeit des anderen Ehegat-
ten zur Besorgung der Angelegenheiten bestétigen. Ein
sechs Monate altes Zeugnis gibt im Zweifelsfall aber we-
nig Auskunft iiber die aktuelle Situation. Hier herrscht
also Missbrauchsgefahr. Das miissen wir unbedingt ver-
hindern.

Die von uns bevorzugte Beschrinkung auf die Ge-
sundheitssorge hat hingegen cinen klaren Vorteil: Die
Vertretung in diesen Belangen ist auf einen unstrittigen
Bereich und einen kurzen Zeitraum beschréankt. Das mi-
nimiert das Missbrauchspotenzial. Der behandelnde Arzt
kann aus eigener Anschauung beurteilen, dass der Pati-
ent seine Angelegenheiten nicht selbst besorgen kann. Da
nur der Gesundheitsbereich erfasst ist, brauchen Dritte
keine Informationen iiber den Zustand des Betroffenen.
Ein bis zu sechs Monate altes drztliches Zeugnis ist damit
iiberfliissig.

Eine unkompliziertere Anwendung wird dazu fiihren,
dass Ehegatten in der Praxis vom Vertretungsrecht tat-
séchlich Gebrauch machen. Nur dann kénnen wir kurz-
fristige Betreuerbestellungen auch wirklich vermeiden,
so wie es der Gesetzentwurf beabsichtigt.

Je nach Schwere der Erkrankung kann der betroffene
Ehegatte nach einer gewissen Zeit eine Vollmacht ertei-
len. Ist die Beeintrachtigung stirker und langer andau-
ernd, so wird ohnehin eine Betreuerbestellung notwen-
dig. Das wire im Ubrigen auch der Fall, wenn, wie im
Bundesratsentwurf auch, vermdgensrechtliche Angele-
genheiten erfasst wiren. Eine Beschrankung auf die Ge-
sundheitssorge bringt also nur Vorteile, vermeidet aber
gravierende Nachteile.

In der Summe schaffen wir mit unseren Anderungen
ein anwenderfreundliches Vertretungsrecht zwischen
Ehegatten und Lebenspartnern fiir Notsituationen. Wir
werden den Betroffenen damit zumindest eine Last in
einer schweren Zeit nehmen konnen. Die enge zeitliche
Begrenzung wie auch die Beschrinkung auf die Gesund-
heitssorge beugen zugleich Missbrauch vor.

Die Vorsorgevollmacht wird dennoch nicht an Be-
deutung verlieren. Das ist fiir uns von hdchster Priori-
tat. Denn nur die Vorsorgevollmacht vermeidet dauer-
haft Betreuungen und kann das Selbstbestimmungsrecht
der Betroffenen in vollem Umfang gewéhrleisten. Wer
als Bevollmichtigter eingesetzt wird, kann jeder selbst
entscheiden. Das ist eine Frage des Vertrauens und im
besten Fall eben nicht des Gerichts. Es kdnnen auch fiir
verschiedene Aufgaben unterschiedliche Personen ein-
getragen werden. Jemand, der ganz in der Nidhe wohnt,
kann beispielsweise fiir Gesundheitsfragen bevollméch-
tigt werden und jemand weiter weg fiir die Vermogens-
fragen.

Wiéhrend wir mit der Vorsorgevollmacht also bereits
ein sehr wirksames Instrument zur Verfiigung haben, be-
schéftigt uns eine andere Baustelle im Betreuungsrecht
noch sehr. Und zwar ist das die Vergiitung der Berufs-
betreuer. Die Pauschalvergiitung der Berufsbetreuer ist
seit 2005 unverédndert. Die Kosten sind in den vergange-
nen elf Jahren aber gestiegen und auch die Einkommen
vergleichbarer Berufsgruppen sind das ebenfalls. Eine
Anpassung der Stundensétze halten wir deshalb fiir un-
bedingt notwendig.

Die demografische Entwicklung, aber auch die zu-
nehmende Verrechtlichung vieler Lebensbereiche fithren
dazu, dass die Zahl der rechtlich Betreuten immer weiter
zunimmt. Im hohen Alter konnen immer mehr Menschen
nicht mehr eigenstandige Entscheidungen treffen. Neben
vielen Ehrenamtlern unterstiitzen die Berufsbetreuer die
Betreuten in ihrer Entscheidungsfindung und kiimmern
sich um ihre Angelegenheiten — sei es der Vertrag mit
dem Pflegeheim, die Erledigung der Post oder das Ver-
walten des Vermogens. Die Aufgaben sind zahlreich und
verlangen von den Betreuern einen erheblichen Zeitein-
satz. Thren Beitrag fiir die Gesellschaft konnen wir daher
gar nicht genug wertschitzen. Das ist vor allem dann der
Fall, wenn die Betreuung sich konsequent am Selbst-
bestimmungsrecht der Betroffenen orientiert. Wenn die
Betreuer aber gezwungen sind, wegen der unverdnderten
Stundensétze die Fallzahlen zu erhohen, dann lduft es
gewaltig falsch. Denn erhohte Fallzahlen bleiben nicht
ohne Folge: Der Betreuer muss die personliche Betreu-
ung vernachlédssigen, was zu deutlichen Qualitétseinbu-
Ben fiihrt.

Den vorliegenden Gesetzentwurf werden wir deswe-
gen auch dahin gehend dndern, dass wir eine Vergiitungs-
erh6hung fiir die Berufsbetreuer um 15 Prozent vorsehen.
Die dringende Notwendigkeit einer Vergiitungserhhung
hat nicht zuletzt das Zwischengutachten des Forschungs-
vorhabens ,,Qualitdt der rechtlichen Betreuung* des Jus-
tizministeriums bewiesen. Darauf bauen wir auf und set-
zen auf die Unterstiitzung aller Beteiligten.
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Jorn Wunderlich (DIE LINKE): Wir miissen uns
folgende Situation vorstellen: Ein Ehepaar sitzt zuhause
auf der Couch, sie schauen eine Fufballiibertragung im
Fernsehen an und die Ehefrau regt sich derart iiber den
Schiedsrichter auf, dass sie einen Herzinfarkt bekommt,
zusammenbricht, ins Koma fillt und mittels Rettungswa-
gen ins Krankenhaus gebracht werden muss.

Nun wird bei ihr eine Erkrankung festgestellt, die der
Behandlung bedarf, sie selbst ist aber nicht mehr in der
Lage, dariiber zu entscheiden. Der Ehemann steht hilflos
daneben. Denn nach geltender Rechtslage konnen Ehegat-
ten und ebenso Partner einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft weder Entscheidungen iiber medizinische Be-
handlungen fiir ihren nicht mehr selbst handlungsfahigen
Partner treffen noch diesen im Rechtsverkehr vertreten,
solange sic nicht als rechtliche Betreuer ihres Partners
bestellt werden oder von ihm im Rahmen einer Vorsorge-
vollmacht hierzu wirksam bevollméchtigt worden sind.

Doch oftmals wird der Gedanke an die Erteilung einer
Vorsorgevollmacht — gerade bei jiingeren Menschen —
verdriangt und auf ,,spéter” verschoben. ,,Das miissen wir
auch noch mal regeln®, hore ich immer wieder.

Nach einem Unfall oder einer unerwarteten schweren
Krankheit bedarf es dann erst eines gerichtlichen Ver-
fahrens auf Betreuerbestellung, um dem Ehegatten oder
Lebenspartner auch in rechtlicher Hinsicht beistehen zu
konnen. Untersuchungen zeigen, dass die meisten Biirger
sich eine Besorgung ihrer Angelegenheiten und Vertre-
tung durch ihren Partner bei eigenem Unvermodgen wiin-
schen und dass die meisten Menschen — leider irrig — zu-
dem davon ausgehen, dass ihr Partner sie in diesem Fall
auch qua Gesetz vertreten darf.

Der Gesetzentwurf schafft zur Losung dieses Pro-
blems, fiir den Bereich der Gesundheitssorge und in der
Fiirsorge dienenden Angelegenheiten, eine gesetzliche
Annahme der Bevollméichtigung zwischen Ehegatten und
eingetragenen Lebenspartnern fiir den Fall, dass der ver-
tretene Ehegatte oder Lebenspartner weder im Rahmen
einer ausdriicklichen Vorsorgevollmacht etwas anderes
bestimmt noch einen entgegenstehenden Willen gedufBert
hat. Der Ehegatte oder Lebenspartner soll hierbei den-
selben Bindungen unterliegen wie ein — ausdriicklich —
Vorsorgebevollméchtigter. Ein der Vertretung durch den
Partner entgegenstehender Wille soll als Widerspruch in
das Zentrale Vorsorgeregister der Bundesnotarkammer
eingetragen werden kdnnen.

Die Vorsorgevollmacht ist und bleibt ein wichtiges
Instrument, um selbstbestimmt dariiber entscheiden zu
konnen, wer im Falle des Verlustes der eigenen Hand-
lungsfahigkeit handeln und entscheiden soll; hier wird
nur fiir den Fall des Nichtvorliegens die Person, die dem
Betroffenen am néichsten steht, als Bevollméchtigter ver-
mutet.

Der Gesetzentwurf ist grundsétzlich zu unterstiitzen.
Ob die secitens der Bundesregierung bestehenden Be-
denken hinsichtlich etwaiger Konflikte zu Artikel 12
der UN-Behindertenkonvention berechtigt sind, wird im
parlamentarischen Verfahren und der bereits terminierten
Anhdrung zu dem Gesetzentwurf zu kléren sein.

Auch hinsichtlich der Frage, ob Ehegatten und Le-
benspartner immer ihrer Aufgabe als Betreuer gewach-
sen sind oder dass eine Ehe/Lebenspartnerschaft nur
noch auf dem Papier bestehen konnte, ist die vorgesehe-
ne Regelung einer automatischen gerichtlichen Betreu-
ung vorzuziehen. Zum einen findet diese Vollmachts-
vermutung keine Anwendung, wenn die Partner nach
§ 1567 Absatz 1 BGB getrennt leben. Und um etwaigem
Missbrauch weiter vorzubeugen, kann nach wie vor jeder
seine Angelegenheiten auch nach der neuen Gesetzesla-
ge in Form einer eigenen Vorsorgevollmacht oder einer
sonstigen anderslautenden WillensduBerung abweichend
regeln.

Die moglicherweise erforderlichen Anderungen oder
Ergdnzungen werden sich im Laufe der weiteren Bera-
tungen ergeben. Ich freue mich darauf.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir de-
battieren heute einen Gesetzentwurf des Bundesrates, der
in einem hochstpersonlichen Bereich, bei dem es um Le-
ben und Tod gehen kann, kiinftig eine gesetzliche Fiktion
einfithrt. Wenn jemand keine Vorsorgevollmacht erstellt
hat, soll im Falle der Geschéftsunféhigkeit automatisch
der Ehegatte als bevollméchtigt gelten.

Damit sollen angeblich Dinge vereinfacht werden,
weil dann kein Betreuer bestellt werden muss. Ich habe
allerdings erhebliche Zweifel, ob das wirklich eine so
groBe Vereinfachung ist und ob dadurch nicht ganz ande-
re Probleme und Risiken erst entstehen.

Kann jemand seine Angelegenheiten nicht mehr selbst
erledigen, priift bislang das Amtsgericht auf Antrag, ob
und wer in diesem Fall als Betreuer einzusetzen ist. Da-
bei ist der Betroffene anzuhé6ren, und er oder sie kann
selber Vorschldge machen, die zu beriicksichtigen sind.

§ 1897 Absatz 5 BGB lautet wie folgt:

Schlédgt der Volljdhrige niemanden vor ... so ist bei
der Auswahl des Betreuers auf die verwandtschaft-
lichen und sonstigen personlichen Bindungen des
Volljéhrigen, insbesondere auf die Bindungen zu
Eltern, zu Kindern, zum Ehegatten und zum Le-
benspartner, sowie auf die Gefahr von Interessen-
konflikten Riicksicht zu nehmen.

Ehrlich gesagt: Besser und angemessener kann man es
doch gar nicht formulieren!

Warum sollen wir ausgerechnet in diesem wichtigen
Bereich auf die richterliche Entscheidung und damit auch
auf die Anhorung des Betroffenen verzichten? Und er-
setzt das blofe Vorliegen einer Heiratsurkunde wirklich
die Priifung eines Interessenkonfliktes? In den allermeis-
ten Féllen wird sich nach der richterlichen Anhérung tat-
séchlich ergeben, dass der Ehegatte die geeignete Person
ist. Manchmal kann es aber auch genauso gut — oder auch
besser — das eigene Kind sein.

Warum will das Gesetz hier einen Vorrang schaffen,
der am Ende dazu fiihrt, dass Familienmitglieder proak-
tiv gegen die gesetzliche Fiktion tdtig werden und wo-
moglich verborgene Konflikte aufdecken miissen?
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Das Risiko, dass die Fiktion gerade nicht dem Willen
des Betroffenen entspricht, ist selbst nach der Gesetzes-
begriindung nicht unerheblich. In der Begriindung steht,
dass 80 Prozent der Befragten ihren Ehegatten als Be-
treuer einsetzen wiirden. Was bedeutet das denn fiir die
anderen 20 Prozent?

Die Griinde dafiir, jemand anderen als den eigenen
Ehegatten zum Betreuer bestellen zu wollen, konnen so
vielfaltig sein wie das Leben selbst. Vielleicht mochte
jemand seine Partnerin oder seinen Partner damit nicht
belasten, oder die Ehe ist moglicherweise seit Jahren viel
zerriitteter, als es irgendjemand geahnt hat. Als Fachan-
waltin fiir Familienrecht kann ich Thnen versichern: Es
gibt im Bereich familidrer Konflikte nichts, was es nicht
gibt! Die gesetzliche Fiktion einer intakten Ehe halte ich
fiir sehr gewagt, um nicht zu sagen unverantwortbar.

Was soll so schlimm daran sein, sich vom Gericht be-
stellen zu lassen? Ein entsprechender Betreuerausweis ist
doch ohnehin hilfreich bei der Besorgung der Rechtsan-
gelegenheiten. Wie soll das ohne einen solchen Ausweis
denn liberhaupt gehen?

In dem geplanten § 1358 Absatz 3 BGB ist vorgese-
hen, dass man gegeniiber Behorden und Arzten erkliren
muss, mit dem Betroffen verheiratet zu sein, nicht ge-
trennt zu leben, keine Kenntnis von einem entgegenste-
henden Willen zu haben — und dazu noch ein &rztliches
Zeugnis liber die eingeschrinkte Geschiftsfahigkeit des
Betroffenen vorlegen, dass nicht élter als sechs Monate
1st.

Und das soll einfacher sein als eine Betreuerbestel-
lung? Wissen Sie eigentlich, wie schwierig es sein kann,
festzustellen, ob Eheleute getrennt leben? Das allein kann
Gegenstand umfangreicher Streitverfahren sein. Nein —
ich wiirde mal unterstellen, der Gesetzentwurf war gut
gemeint, aber vereinfacht wird dadurch gar nichts.

Im Betreuungsrecht steht das Selbstbestimmungsrecht
ganz im Fokus, und da brauchen wir auch keine Verkiir-
zungen und Fiktionen. Belassen Sie es bei der Betreu-
ungsbestellung durch das Gericht.

Das ist im Ubrigen auch die Empfehlung der Deut-
schen Stiftung Patientenschutz. Und auch das Bundes-
ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat
ja Bedenken geiuBert und den Fraktionen einen Ande-
rungsantrag empfohlen, mit dem die gesetzliche Fiktion
gestrichen und stattdessen eine Beschrinkung auf die
Gesundheitssorge vorgenommen werden soll. Sollten
Sie diesen Anderungsantrag einbringen, wire das sicher-
lich eine deutliche Verbesserung. Von der Notwendigkeit
der Gesetzesénderung bin ich allerdings auch dann noch
nicht iiberzeugt.

Gerade bei akuten Notsituationen kann sich ein Miss-
brauch besonders gravierend auswirken. Der Arzt wére

an die gesetzliche Berechtigung des Ehegatten zur Ent-
scheidung iiber die Heilbehandlung gebunden und miiss-
te im Zweifelsfall selbst gegen den Willen desselben das
Betreuungsgericht einschalten. Eine solche zusitzliche
Hiirde zur Ermittlung des mutmaflichen Willens des Be-
troffenen macht es nicht einfacher. Und ob die Ehegatten
getrennt leben, ist fiir den behandelnden Arzt schon gar
nicht nachpriifbar. An dieser Stelle wiirde auch der Ande-
rungsantrag keine Abhilfe schaffen.

Wir lassen uns im weiteren Beratungsverfahren gerne
noch einmal die praktischen Griinde erlautern, warum
hier iiberhaupt eine Gesetzesdnderung notwendig sein
soll.

In der vom Bundesrat beschlossenen Form wire der
Gesetzentwurf auf jeden Fall abzulehnen.

Anlage 8
Neudruck: Antwort

der Staatsministerin Dr. Maria Bohmer auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 18/11120, Frage 20):

Mit welchen Mafinahmen unterfiittert nach Kenntnis der
Bundesregierung die Europdische Union in Belarus ,.eine ge-
wisse Vereinbarung beziiglich der Migration®, wie der dortige
Prasident eine Kooperation umschrieb, die unter anderem Gel-
der fiir den Bau von Zentren fiir ,,illegale” Migranten sowie
fiir deren Abschiebung vorsieht (dw.com vom 24. Januar 2017,
»Streit um Migrantenzentren in WeiBrussland®), und welchen
Stand haben nach Kenntnis der Bundesregierung die seit 2011
autorisierten Verhandlungen der Europdischen Kommission
iiber ein Abschiebeabkommen der Europaischen Union mit
Belarus (Bundestagsdrucksache 18/1423, Antwort zu Fra-
ge 9)?

Ein umfassendes europiisches Unterstiitzungspro-
gramm im Bereich Migration soll Belarus bei der Bewil-
tigung einer steigenden Zahl irreguldrer Migrantinnen
und Migranten im Land helfen.

Das Unterstiitzungsprogramm umfasst 7 Millionen
Euro aus dem Europidischen Nachbarschaftsinstrument
und unterstiitzt die belarussische Regierung bei der Ent-
wicklung und Umsetzung von Strategien zum Migrati-
onsmanagement im Einklang mit internationalem Recht
und internationalen Standards. Auch Bau und/oder Reno-
vierung von mehreren Unterkiinften fiir Migranten sind
vorgesehen. Die Internationale Organisation fiir Migra-
tion (IOM) ist an der Umsetzung beteiligt. Eine ausfiihr-
liche Beschreibung ist auf der Internetseite der Europdi-
schen Kommission frei zugénglich.

Verhandlungen iiber ein Visaerleichterungs- und
Riickiibernahmeabkommen haben im Jahr 2014 begon-
nen und sind noch nicht abgeschlossen.

(217. Sitzung, Anlage 9)
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