Landgericht Berlin

im Namen des Volkes

Urteil
Geschaftsnurnmer. 86 0 B4 verkimdet am . 28.01.2015

Justizbeschafiigte

in dam Rechtsstreit

- Prozesshevolimachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Eckart Wihner,
Kurirstenstrale 23, 10785 Bertin,-

Kldgers,

gegen

Land Berin,
vertreten d.d. Bezirksami Spandau von Berlin,
Car-Schurz-Strae 2/8, 13587 Beriin,
Beklagte,

Prazessbevolimachtigte:

|

hat die Zivitkammer 86 des Landgerichts Barlin in Berlin - Mitte, Littenstrafte 12-17, 10179 Berlin,
auf die mindliche Verhandlung vom 28 61 2015 durch die Vorsitzende Richtarin am Landgericht

-nncj die Richterinnen am Landgericht (I und —

figr Recht erkannt:

1. Dar Beklagie wird verurteit an dan Kiager 5 000 - EUR nebst Zinsen in Hohe von § Prozenl-
punkten Giber dem Basiszingsaiz seft dem 12.7.2014 zu zahlen.
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Im Ubrigen wird die Kisge abgewiasen.
2. Von dan Kosten des Rechisstreis haben der Klager 44 % und der Beklagte 56 % zu tragen.

3 Das Urteil ist voridufig valistreckbar, fiir den Klager jedoch nur in Hihe von 110 % des zu voll-
streckenden Betrages. Dem Kidger wird nachgelassen. die Voilstreckung des Bekiagten durch
Sicherheitsieistung in Kbhe von 110 % des zu voilstrackenden Betrages abzuwandsn, wenn
nicht der Bekiagle vor der Volisireckung Sicherheit in gleicher Hihe leisiet

Tatbestand

Die Parteien streiten {ber Amtshaftungsanspriche wegen einer nach Ansicht des Kiigers
erfeigten rechtswidrigen Fixierung und medikamentisen Behandlung wahrend seiner
zwangsweisen Untarbringung.

Am 11,2 2009 fanden Polizeibeamte gegen 18:40 Uhr den Kidger vor dessen Waohnung.
Sie brachien den Kisger in die Reffungsstelia des Vivantes Klinkum Spandau, wo er der
Dienst habenden Assistenzdrztin - vorgestelit wurde, die eine Eigengefahrdung
nicht ausschloss, das Medikament Tavor 2,5 mg und Solian 800 mg verordnete sowie die
siationdre Aufnahme des Kiagers angranete.

im Polizeibericht heillt es dazy:

- t-otz der Kaite nur mit einem T-Shirt bekleidet. Er gab unter an-
derers an, dass die ,Gnome® ihn tberfaiien und ibm den Schiiissel zu seiner Wohnung

entwendet hiitten. Jefzt wiirden diese seine Wohnung nicht mebr Gffinen.

Auf Grund der Eigengefahrdung und dem verwinten Zustand wurde der Betroffenen dem
Khs-Spandau Nord, mittels angefordertem RTW zugefihit,

Hier wurde er der diensthabenden Psychiaterin Frau Qjjjijil vorgestelit. die eine Ein-
weisung in die Station p3 verfigle.

Als der Betroffene in den Wartebereich begleitet wurde urm die angeforderien Plleger zu
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erwarten. ging dieser unvermittelt auf andere wariende Patienten und die eingeselzien
Beamien los und versuchie disse zu schiagen und zu treten. Hierbei rief er wieder ver-

wirfle Siatze wie:  Hier kommt Gas, Dr. Mengele ist wieder da, er ist der junge Hitler ete.”

Den eingesetzien Krifte gelang es, den Betroffenen zu Boden zu bringen und thn zu fixie-
ren. Durch die Arztin QP wurde sine Fesselung aul einem Krankenbett angeord-
net.

Hierbei leistele der Betroffene derart Widerstand, dass die eingesetzten Beamnten und drel
Personen des Plliegepersonals notwendig waren iln fachgerecht auf dem Krankenbelt zu

fixieren.”

Die Arztin des Sozialpsychiatrischen Dienstes, die Psychiaterin Frau (i steite «i-
nen Antrag auf Unterbringung fir vier Wochen wegen einer akuten Psychose, Selbst- und
Frerndgefshrdung beim Amtsgericht. in deren Begrundung heifit es dazu unter anderem:

. Mit gefahrdenden Fehihandiungen ist zu rechnen. Es besteht keine Krankheitseinsicht *

Die Richterin am Amtsgericht il suchte den Kidiger in der Klinik im Beisein eines
arztlichen Sachverstindigen am 12 2.2009 auf.
Der Klager gab nach ihrem Vermerk ihr gegentber an:

gass er gestern nur mil einem T-Shirt bekieidet, das Haus verlassen hatlte. Er konnte
nicht mehr zurGck, weit er keinen Schiissel hatte. Das Leben ist manchmal komisch. &r
kann sich an den Gasgeruch von gestern nicht erinnern. Es wére o.k., wenn er hier bligbe,
wenn die Polizel besser ware. Das Haus ist durcheinander. Was mit den Mietern ist, wisse

er nicht,

Der Sachverstindige erkisrte, dass der Betroffene an einer Exazerbation einer paranoi-
den Schizophrenis lsidel. Im Vordergrund stehen derzeit ein sprunghaft und inkoharenter
formaler Gedankengang. sowie die wahnhafte Verarbeitung der Umgebung. AuBerdem
besteht der Verdacht auf halluzinatorisches Erleben. Es ist derzeit von starker Eigen- und
Fremdgefahrdung durch wahnhafte Verkennung auszugehen.
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Er empfahl die Unterbringung fir die Dauer von 4 Wochen bis zum 11,3.2008.7

Mit Beschluss vom 12.2.2000 ordnete das Amtsgericht die Unterbringung des Klagers in
giner geschlossenen Einrichtung im Sinne von § 10 PsychKG langstens bis zum
11.3.2009 an. Die Bestellung eines Verfahrenspfiegers erfoigte nicht, weil der Klager nach
dem unmifteibaren Eindruck der Richterin am Amisgericht in der Lage war. seinen Willen
und seine Winsche in der Verhandlung kundzutun.

Wegen der Einzelheiten des Beschlusses wird auf dessen Kopie auf Blatt 7 der Akten, 81
43 des Anlagenbandes, verwiesen.

Gegen den Beschluss legte der Klager keine Beschwerde ein,

Ebenfalls am 12.12.2008 ordnete die Richterin des Amisgerichis eine Begutachiung des
psychischen Zustandes des Klagers durch den Sachverstiandigen (IR unc tber die
Erforderlichkeit emner weiteren Unterbringung arn.

im Piegebericht des Vivantes Klinikums ist am 11.2.2009 eine a-Punki-Fixigrung mit
Bauchgurt bei Verbringung des Klagers zur Statiop vermerkt sowie, dass eine Defixierung
nicht hahbe statt finden kdnnen. Weiter ist vermerkt, dass der Kidger 10 myg Haldol intrave-
nds erhalten habe, nachdem er eine vrale Einnahme abgelehnt habe, wobei er unter an-
dauernder starker Ubelkeit und multiplen Krampfen sowie Antriebs- und Konzentrations-
mange! gefitten habe. Nach dem Plegeberichten und der Verlaufskurve erhielt der Kiager
u.a, weiter Solian, Akineton in Kombination mit Solian und Zyprexa, was 2u Nebsnwirkun-
gen wie stdndiges Umherlaufen, Tetanie, Krampfhaltung der Hand- und der Unterarm-
muakulatur, Konzentrationsmange!, Stoffwechselstdrungen mit Entzugserscheinungen bis
nin zur absoluten Appetitiosigkeit geflhet habe.

Am 12.2.2008 wurde der Kiaiger nach 16 Stunden gegen 11.50 Uhr defixiert.

Waegen der weiteren Einzelheiten wird auf die eingereichten Pllegeberichte, Berichte Uber
Visite/arztiiche Verordnung und gie Verlaufskurve im Anlagenband verwiesen.

Nachdem der Sachverstandige der Richierin am Amtagericht Spandau telefonisch mitteil-
te. dass sich der Zusiand des Klidgers gebessett habe und der Unterbringungsgrund ent-
fallen sei, hob diese am 9.3.200%9 den Beschiuss vom 12 22009 auf.

in demn Arzthrief des Vivantes Khinikum vom 9.3.2009 wird u.a. angefihrl, dass wegen der
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haufig anzufreffenden Komplikation bei verschiedenen Psychopharmaka bei einem meta-
bolischen Syndrom bei den Patienten zum Aufnahmezeitpunkt der Body Mass index er-
stetit warde. Unter Therapie und Verlauf ist angefihrt

. Nachdem nach der stationdren Aufnahme zunachst die aggressiv-gereizte Symptomatik
persistierte, kam es dann unter der Eindosierung von Amisulprid, weiches der Patient wi-
derwillig akzeptiarie, zum sukzassiven Ruckgang digse Stérung. Der Patient zeigte sich
aber durchqangig weiter ohne jegliche Einsicht in die Erkrankung. Nach einer Woche wur-
de eing Verlegung auf eine offen gefithrte Station problemios mogliche, (R akzep-
tierte die weitere Einnahme zwar weiterhin widerwillig, war aber im Einnalimeverhaiten
ohne Probleme. Wegen eines beginnenden medikamenteninduzierte Parkinsonocids mil
Akathisie erfolgte eine Umselzung von Amisulprid auf Olanzapin, worunter die EPS-
Syntomatik bis zum Enllassungszeitpunkt schrittweise zurtckging. Psychopathoiogisch
waren im Interview keine psychotischen Stérungen mehr explorierbar, wobei dig inhalili-
che Festiegung auf die Negierung auch nur der Maglichkeit, dass es sich bei den zur Auf-
nahme fuhrenden Sidrungen um psychotisches Erleben gehandel haben konnte, fortdau.
arte und bis zur Entlassung bestehen blieb... "

Der Klager schrieb am 12.4 2009 an das Amisgericht Spanday, dass er weder sich noch
andere getahrdet habe, durch die Einlieferung sein Grundrecht auf kdrperliche Unver-
sehrtheit eingeschrénkt worden sei, die Zwangsmedikation eine Kdrperverietzung sei.
Weiter wies er darauf hin, dass er am Tag der Emlieferung ausreichend gekleidet gewe-

sen sei und nur in seinen Keller gewailt habe,

Das Vivantes Netzwerk fiir Gesundheit GmbH machte mit einer Klage vor dem Landge-
richt Berlin zum Aktenzeichen 13 Q 8967 10 die Kosten fir die Unlerbringung des Kiagsrs
in Hohe von 7.378,33 € geltend. Auf Antrag beider Parteien verwias das Landgericht den
Rechissireit mit Beschiuss vom 22.9.2010 an das Verwallungsgericht Berlin. Das Verwal-
tungsgericht verurteilte den hiesigen Kidger am 27.11.2013 zur Zahlung von 7 376 33 €
unter Vorbehalt der Entscheidung Uber die vom Klager ais dortigen Beklagten hilfsweise
erkiarte Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch wegen erfolgter Zwangsmaedi-
kation. Das Gericht fihrie in dem Rechtssireit zum Aktenzeichen VG 14K 211, 13 aus,
dass es sich bei dem geltend gemachten Schadensersatzanspruch wegen Zwangsmedi-
kation um eine bestritiene amishaftungsrechtliche und damit gemafl Art. 34 Satz 3
Grundgeselz allein im Zivifrechtsweg zu verfolgende, alse rechtswegfremde Gegenforde-
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rang handele. In seiner Uneilsbegriindung fief2 das Verwaltungsgericht offen, ob § 30
PsychKG die Zwangsmedikation zu legitimieren vermag oder verfassungswidng ist We-
gen der weiteren Begrindung der Enischeidung wird auf Blatt 148 ff der als Beiakte ge-
fuhnen Akte des Verwaltungsgerichis Bezuy genommen.

Der Klager ist der Ansicht, seine Fixierung sel ein schwerwiegender Eingnff in sein Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 2 Grundgeselz, weil dem Fesselprotokoll keine Eintragungen zu ent-
nehmen seien, wonach gemanl § 29a PsychKG eine solche besondere Sicherungsmal-
nahmen befristat angeordnet worden sei, drztiich zu Gberwachen und unverziglich aufzu-
heben gewesen sei, wenn die Voraussetzungen far die Anordnung weggefallen seien. Die
mehrstindige Fixierung und Zwangsmedikation, die aus objektiver Sicht als greber Be-
handlungsfehiler 2u werten sei, sei amtspliichtwidrig erfoigte. Dariber hinaus rechifertige §
29 PsychKG als infrage kommende Eingriffsnorm das drztliche Vorgehen nicht. Die feh-
lende Befugnis einen Untergebrachten gegen seinen srklarien Willen medikamentds
zwangsweise zu behandein, wodurch die Verabreichung von Psychopharmaka als
rechtewidrige Komerverietzung zu wenten sei, zumal die drztliche Flrsorgepflicht schon in
Anbetracht der Lange der Fixierung Dauer und mangeis ausreichend durchgeluhiter dral-
licher Kontrolle gréblich vernachidssigt worden sel, sei geselzeswidrig.

Die Bestimmungen des Gesetzes fir psychisch Kranke vomn 8.3 18985 wirden auch nicht
den Anforderungen, wie sie das Bundesverfassungsgericht in seinen richlungsweisenden
Entscheidungen vom 23. 3. 2011 ( 2 BvR 882/08 ) undg 15. 4, 2011 { 2 BvR B8Z/09 ) zur
Zwangshehandlung im Mafiregelvollzug aufgestellt habe, gentigen. Die Zwangsermachti-
gung nach den §§ 28a und, 30 PsychiKG wirden nicht den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen, inshesondere der Konkretisierung der Behandiung, inrer Ant, Daver und Dosie-
rung sowie den sonstigen Anforderungen formeiler Art wie der rechizeitiger Ankundigung,
Kontrolle, Uberwachung und unabhéangiger Yorpritfung geniigen, Aus dem gleichen Grun-
de kanne als Rechtsgrundiage nicht die Vorschrift iiber die besonderen Sicherungsmai-
nahmen und die Behandlung nach dem PsychKG herangezogen werden, die zudemin §
30 Abs. 2 PsychKG eine Behandiungsmalnahmen von der Zustimmung des Betreuers
des Betroffenen abhiingig machen wirrden. Ohne unaufschiebbare Mafinahmen sei nach
§ 30 Abs. 2 Satz 2 PsychKG die Behandlung nur erlaubt, wenn sie sich auf die Erkran-
kung beziehen wiirde, die zur Unterbringung gefuhrt habe. Als soiche seien die Malinah-
men jedoch nicht unaufschiebbar gewesen. sondern hatten in erster Linie der Ruhigstei-
lung gedient, ohne dass zuvor eine akute Gefahreniage entstanden sei. Gerade § 30 Abs.

P 555



3, 4 PsychK( sehe vor, dass angesichis der Nebenwirkungen der ihm verabreichlen Me-
dikamente und der nicht auszuschiiefende Spatfolgen und Verdnderungen der Persdn-
lichkeit eines Untergebrachien im Kernbergich, arzlliche Behandiungsverfahren nur mit
rechiswirksamer Einwilligung des Untergebrachien oder dessen gesetziichen Vertrelars
vargenommen werden kdnnten. Fir beides hatten die Voraussetzungen nicht vorgelegt.
Dass eine massive Selbst- und Framdgefahrdung bestanden habe, werde auch nicht
durch den am 9.3 2009 ersteliten Arztbrief belegt. da dort gin beginnendes medikamen-
teninduziertes Parkinsonoid aufgefihn set, das die Umsetzung der Medikamentenbe-
handlung auf Olanzapin erforderlich gemacht habe. Ein dort erwdhntes Einnahmeverhal-
ten des Klagers sei die Folge der als aiternativios erscheinenden institutionsiien Gewail-
anwendung nach der Erfabrung der Zwangsfixierung gewesen. Seine Weigerung, sich
behandeln zu lagsen, habe sich durchgdngig manifestiert. Von einer freiwilligen Einhahme
kénne unter dem Eindruck der freiheitseinschrinkenden Mallnahmen, die angebotene
Medikationen zu akzeplieren, nichi ausgegangen werden.

Auch der Beschluss des Amtsgerichls sei keine hinreichende Grundiage fir eine
Zwangsmedikation und Dauerfixierung. |

Die vom Beklagten geduReren Zweifel an seiner Prozessfahigieit reichien nicht aus, um
eine solche anzunehmen.

Der Beklagte sel in Anspruch zu nghmen, weil er dem Vivantes Khnikum umfassende und
dauerhafte Aufgaben tibertragen habe.

Fir die Schmerzensgeldbemessung sef zu berlcksichtigen, in welchem Ausmal er den
Beschrankungen und Vergabe der medizinischen Zwangsbehandlung unterworfen gewe-
sen sel. Sie hatten bei ihm zu nachhalligen und dauerhaften negativen kérperlichen und
psychischen Verdnderungen gefihrt, die teilweise noch Jahre tang in einem psychosozi-
aler Belastungssyndrom fortgewirkt hatten, Dies gelte in verstarktem MaR und besonders
bei der Hersteliung stabiler Kontakte sowie der Fahigkeiten im psychosozialen Bereich
Beziehung zu Menschen nur bedingt eingehen zu kdnnen. Als erschwerend sei die grob
fahridssige medikamenttse Einstellung zu betrachten, die zu einem Parkinsonoid mit A-
kathasie gefluhr habe. Letztlich stelle der Arztbrief den Verlau! lediglich dadurch als kom-
pliziert dar. als kein ausreichender Kostentrdger vorhanden gewesan sei und er sozusa-
gen unter dieser Erkenntnis daraufhin vorzeitig® entlassen worden sei, Damit stehe die
Frage der Angemessenheit und Notwendigkeit einer vornehmiich auf Kostenenwagung
abzielenden Behandlungsmethode im Raum, die medizinisch nicht indiziert gewesen sei.

Er ist der Ansicht, im stehe sin Schmerzensgeld von 7500 € zu. Weiler st er der Ansicht,
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dass damii auch ein Feststeliungsinteresse ausreichend dargelegt sei.

Dar Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn ein in das
Ermessen des Gerichis zu stellendes,
angemesseneas Schimetrzensgeld nebst Zingsen in
Hihe van § Prozentpunkten iber dem

Basiszinssatz seit Rechishangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen. dass der Bekiagie verpflichtet

ist, ihm fir alle gegenwartigen und zukiinflig

noch aufgrund der Fehibehandiung entretenden materigiien und
immaterielien Schaden, soweit die Anspriiche nicht auf Drille oder

Sozialversicherungstriger Ubergehen, Ersatz zu leisten,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bastreitel, gdass der Kidger geschafis- und prozessfihig sei und ist der Ansicht, darauf
witrden dessen Einlassungen im verwaltungsgerichtiichen Verfahren deuten,

Weiter ist er der Ansichi, er sei nicht passiv legitimiert, da das Vivantes Kiinikum als Be-
liehener hoheitlich tatig geworden sei und auch den Anspruch auf eine Kostenerstattung
habe geltend machen kénnen. Eine Amtspflichtverletzung ist nach seiner Ansichi nicht
vorgetragen Es sei nicht angefuhrt worden, dass der Klager fribher hatte defixiert werden
kdnnen. Die Verabreichung von 10 mg Haldol sei wegen der Selbst- und Fremdgefahr-
dung medizinisch geboten gewesen. Ein Fesistellungsinteresse sei nicht hinreichend dar-

gelegt,
Wegen der weiteren Einzetheiten des Pareivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhait

der gewechselten Schriftsdtze nebst deren Anlagen und das Sitzungsprotokoll vom
2812015, Bl 46 # d A, verwiesen.
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Die Akten des Verwaltungsgerichts Berlin VG 14 K 211.13 und des Amtsgerichls Spandau
52 XiV 42/08 haben zu Informationszwecken vorgeiegen.

Entscheidungsgrinde

A Die Klage ist zuldssig.

Erhebliche Anhaltspunkie, die fir eine Geschafts- und damit Prozessunfahigkeit des Kia-
gers sprechen kdnnten, wurden nicht vorgetragen. Die Pficht der von Amis wegen zu
prifenden Prozessvoraussetzung seizt erst ein, wenn Zweite) an ihrem Vorliegen beste-
hen, das heifdt, wenn hinreichende Anhaltspunkis fr inr Fehlen vorliegen {vgl. Zaiier-
Volikemmer, ZPO, 29. Aufl. Rdnr 4 zu § 58 ZPD). Allein dig Zweifel des Beklagten reichen
insoweit nicht aus, zumal die Richterin am Amisgericht sogar am Tag der erfoigten
zwangsweisen Einweisung des Klagers in ihrem Vermerk nisdergetegt hat, dass der Kid.
ger in der Lage ist, seinen Willen und seine Wiineche kund zu tun, so dass auf die Be-
stellung eines Verfahrenspflegers verzichtet wurde. Des Weileren spricht auch die vorzel
tige Entlassung des Klagers aus seiner angeardnelen Unterbringung gegen Anhalispunkte
fir die Prifung der Geschéfls- und Prozessfihigkeit. Auch die Richter am Verwaltungsge-
richt Bedin, die den Klager in der mindlichen Verhandiung selbst eriebten, hatten keine
Zweifel an dessen Prozessfahigkeit. Die hiesige Kammer stelite in der mindhichen Ver-
handlung zudem aufgrund der eigenen Angaben und Ausfithrungen des Kidgers sowie
seines Verhaltens keine Anhaltspunkte fiir Zweifel an dessen Prozesstahigkeit fest,

Die Klage ist auch hinsichtlich des Feststeliungsantrags zuldssig, weil der Klager ein Fest-
steliungsinteresse gem. § 256 ZPO ausreichend angefithrt hat, Der Kiager tragt vor,
nachhaitig und dausrhaft kdrperliche und psychische Veranderungen erfahren zu haben,
die noch Jahre fortwirken wiirden.

5. Die Klage ist iberwiegend begrundet,

Der Kiager hat einen Anspruch auf Schmerzensgeld wegen eines Amtspilichtverietzung
gegeniber dem Beklagten gemasd §5 839, 253 BGB in Verbindung mit Art. 34 Grundge-
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ER¥)

satz.

i. Entgegen der Ansicht des Beklagtern ist ein Anspruch suf Schadensersalz gegen den
Beklagten aufgrund einer Amtspilichiverletzung zu richten und nicht gegen das Kranken-
haus.

Statt der Grundlagen des privaten medizinischen Verirages und des aligemeinen Delikls-
rechts gelten ausschiieflich die Grundsétze der Amishaftung, wenn sich die Behandiung
als Zwangsbehandiing darstelit, zum Beispiel bei Einweisung nach den Unterbringungs-
gesetzen der Lander {vergl. Urteil Oberlandesgericht des Landes Sachsen Anhalt von
12.1.2010 -1 U 77/084). Bei Zwangsbehandiung eines Patienfen kommt nicht eine Haftung
nach privatem Deliktsrechi, sondern ausschiieBiich nach Grundsatzan der Amishaftung in
Betracht {vergl. Urteil Landgerichl Magdeburg vom 14.8.2011- 9 U 1041/08 -). Die Be-
handiung des hiesigen Kidgers erfolgte auf Grundiage einer gerichtlichen Anordnung der
awangsweisen Unterbringung im Vivantes Klinikum nach § 8 PsychK( des Landes Berlin.
Die stationére 2Zwangsbehandiung aufgrund eines landesrechtlichen Unterbringungsge-
satzes erfolgt auch dann hoheitlich, wenn sie in der geschlossenen Ableilung einer stédh-
schen Kiinik erfolgt (BGH, Beschiuss vom 28. 8. 2010 -VI ZR 43/10-). Die zwangsweise
Unterbringung eines Patienten in einer psychiattischen Kiinik kann nricht privatrechtiich
erfolgen. im Rahmen der Amtshaftung weist Art. 34 Grundgesetz bei tffentiich-
rechtlichem Handeln die Haftung dem Staat cder der Kbrperschalt zu, in deren Dienst der
handelnde Amtstrdger steht. Foiglich sind nur juristische Person des tffentlichen Rechis
passiv legitimier!. Ein in der Rechisform einer GmhH organisiertes Kiinkum scheidet von
vornherein ais Haftender im Sinne von Art. 34 Grundgesetz aus, auch wenn s ein belie-
henes Uniarnahmen ist. Die Unterbringung ist staatliche Aufgabe (vergl. OLG Minchen,
Urteil vom 28.3.2012 -1 U 4444/11-). So fuhrt auch die Fehidiagnose im Rahmen hoheitli-
cher Unterbringungsverfahren (Guiachien) zur Amtshaftung (vergl. Beschluss des BGH
vom 23 2. 1995 il ZR 205/84-). Die Behandiung eines Patienten in siner geschiossenen
Abteilung eines psychiatrischen Landeskrankenhauses ist dffentlich-rechtlicher Natur,
Dies gilt nicht nur fir die Unterbringung nach dffentiichem Recht, sondern auch fur eine
zivilrechtliche Unterbringung nach § 1806 BGR und seibst wenn die Unterbringung nicht
rwangsweise, sondern im Einverstandnis des Patienten erfolgt. Grundiage fir Behand-
lungstehier wahrend der geschlossenen Unterbringung ist daher eine Amishaftung nach
Art. 34 Grundgesetz, § 838 BGB, nicht eine privatrechtiiche Grundliage. Dies gilt auch fir
gine Klinik, die eine anerkannte Eintichtung ist. Entscheidend ist. wer Trdger der 6fentli-
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chen Gewalt ist und welcher Trager ¢ffentlicher Gewalt den Arzten die Behandlung an-
vertraut hat {vergl. Beschiuss OLG Karlsruhe vom 1872013 -7 W 40/12-). Das Land Ber-
{in hat durch die Richterin am Amtsgericht die Einweisung des Klagers in das Vivantes
Klinikum gemaR § 8 PsychKG an geordnete. Das Vivantes Klinikum ist eine Einrichlung im
Sinne von § 10 PsychKG. Danach erfolgt die Untarbringung in psychiatrischen Kranken-
hausern, einer psychiatrischen Abteilungen in einem Krankenbaus oder in fir psychisch
Kranke geeignete Heime cder Teilen von saichen Heimen, Nach § 10 Abs. 2 Psych KG
bestimmt das fir das Gesundheilswesen zustandige Mitglied des Senals die beteiligten
Einrichtungen und beleiht sie mit hoheitiicher Gewalt. Die Einrichtungen unteriiegen zu-
dem der Fachaufsicht des zusténdigen Bezirksamtes. Damit hat das Land als Trager 6f-
fentlicher Gewall den Arzten des Kiinikums die Behandiung des Klagers anvertraut. Das
Vivantes Klinikum scheidet auch als beiliehenes Untermnehmen ais Haftungstragsr aus, weil
es keine jutistische Person des Sffentlichen Rechis ist.

il. £s kénnte schon zweifeihaft sein, ob for die Fixierung des Klagers gegen seinen Willen
und die gegen seinen Willen erfgigte Vergabe von Medikamenten eine ausreichende ge-
setzliche Grundlage gegeben war, ob in den Vorschrifien des PsychKG eine den verfas-
sungsrechttichen Anforderungen des Bundesverfassungsgerichies geniigende gesetzli-
chen Grundiage fur die vorgenommene Fixierung und Zwangshehandlung gesehen wer-
den kann, of insbesondere diese Vorschriften die Anforderungen, die das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Beschluss vom 23.3.2011 - 2 BvR 882/08 -

im Falle einer vergleichbaren medizinische Zwangsbehandiung im Malregelvolizug an
einen Eingriff in das Grundrecht aus Art. 2 Abs, 2 Grundgeselz durch eine medizinische
Zwangsbehandlung festgelegt hat, erflllen.

Zweifel durften inshesondere deshalb bestehen, weil die §§ 29a, 30 PsychKG keine Re-
gelung dahin enthaiten, dass die Zwangsmalnahme nur das letzie Millel sein darf, das
eingesetzt wird. Es befinden sich keine Regelung im PsychK(G des Landes Berdin, wonach
weniger eingreifende Bahandlungsmdglichkeiten zu prifen sind und als aussichislos fest-
gestellt werden missen. Es ist zudem nicht geregelt, dass zundchst die Zustimmung des
Untergebrachten zu erreichen ist und wer mit welchem Jeitaufwand ohne Diuck auszu-
tben eine soiche Zustimmung erreichan solt. Es fehit weiter eine Regelung dahingehend,
dass eine mit Belastung verbundene Behandlung nicht auller Verhiltnis zum zu erwatten-
den Nutzen stehen darf. Des Weitsren fordert das Bundesverfassungsgericht, dass bei
giner Behandiung eine hinreichend konkrete Ankiindigung zu regeln ist, die dem Belrofte.
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nen die Méglichkeit eréfinet, rechizeitig Rechtsschutz zu suchen. Auch in soweil enthalt
das sich PsychKG des Landes Berlin keine Regelung, den Eingewiesenen zunachst dber
die beabsichtigte Behandlung und Medikamentenvergabe zu informieren. Diese Frage
braucht jedoch nicht abschiieend geklart werden. Auch kann offen bleiben, ob insoweit
Fachgerichle die VerfassungsmiBigkeil der geselziichen Eingriffsgrundlage von Amts we-
gen zu prilfen haben, wenn, wie bel der Zwangsbehandiung, die wesentlichen Anforde-
rungen an die gesetzliche Grundiage gekiart sind {vergl. BVeriG, Beschiuss vom

15 12 2011 - 2 BVR 2365/11-) oder eine Vorlage nach Art. 100 GG 2u erfoigen hat.

i1, Seibst wenn das PsychKG des Landes Berlin nicht als verfassungswidrig angesehen
ung damit als Grundlage fur die Zwangsbehandiung herangezogen werden kann, lag ein
amispiiichtwidriges Handein der Arzte hervor. Die Fixierung des Kidgers nach § 2%a des
PsychXG ist nicht befristet angeordnet worden, Es ist auch nicht ersichtlich, dass diese
besondere Sicherungsmafinahme arztlich Uberwacht wurde. Den eingereichten Pllege-
protokallen kann zwar entnammen werden dass das Pflegepersonal in Kurzen Zeitab-
standen nach dem fixierten Kiager geschaut hatte. Ob eine arztiiche Uberwachung statt-
gefunden hatte, ergibt sich daraus nicht

Die Behandiung mit Medikamenten, die mit einer erheblichen Gefahr fur die Gesundheit
willigung des Untergebrachten oder des gesetzlichen Vertreters vorgenommen werden
dirfen, Der Kiager hat vargetragen, dass er nicht aingewilligt hat. Die Injektionen erfolgten
unatreitig wahrend seiner Fixierung, nachdern er nach gem Pllegebericht eine orale Ein-
nahme abgelehnt hat. Soweit der Bekiagte darauf verweist, dass in dem Arztbrief vom

6.3 2009 ausgefuhrt wurde, dass der Klager die weitere Einnahme von Medikementen
rwar weiterhin widerwillig akzeptiert habe und im Einnahmeverhalten ohne Probleme ge-
wesen sei. vermag er durch diesen Venweis eing Einwilligung des Klagers nicht ausre:-
chand darzutegen. Der Kidger personlich gab in der mindlichen Verhandiung an, dass im
Falle der Weigerung der oralen Einnahme der Medikamente auf eine erneute Fixierung
und zwangsweise Vergabe hingewiesen worden sei. Diese hereits in der Replik ange-
fihrle Erlauterung des Einnanhmeverhaliens wird durch die Pliegeberichte gestitzt, in de-
nen unter dem 13.2, 2009 eine Ablehnung der Medikamente, unter dem 15.2 2000 die
tetefonisch zur Hilfe gerufene Alarmstaffel und Polizei sowie die Fixieruny des Kldgers ung
injektion von 150 mg Ciatyl- Z- Acuphase und von 10 mg Diazepam (als Bedarfmedikation
be] Eskalation in den arztiichen Anordoungen aufgefahrt) und unter demn 17.2 2509 ange-
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geben ist, dass der Klager misstrauisch sei, was die Medikamenteneinnahme helreffe.

Eine binwilligung des Kidagers kann den Pliegeberichten nicht enfnommen werden. Viel-
meht stiitzen sie das gegenteilige Vorbringen des Klagers. £s hitte daher dem Beklagten
oblegen, vorzutragen, wann und wie der Klager seine Einwilligung in die Bebandlung er-
Kiar! haben soll. Allein der Umstand, dass er in seiner Anhorung durch das Amtsgericht
am 12,2 2009 erklan hat, es sel 0.k, wenn er higr bleibe”. bedeutst keine Einwilligung in
die getroffenen Zwangsmaflinahmen,

Ein gesetzlicher Verireter oder Verfahrenspfleger wurde nicht bestelll, so dass es auf des-
sen Einwilligungsméglichkeiten nicht ankommt,

Der Klager hat hinreichend und vom Bekiaglen nicht substantiiert bestritten vorgetragen,
dass die Behandiung mit Gesundheitsgefahren verbunden war. Er hat Nebenwirkungen
der verabrexchien Medikamente beschrieben. So hat er angegeben, dass aer unter starker
Ubelkeit, muitiplen Krampfe, Antriiebs - und Konzentrationsmangein litt und weiter die Ver-
gabe von Medikamenten zu standigem Umbedaufen, Krampfhaltung der Hand und Unter-
armmuskulatur Konzentrationsmangel, Stoffwechselstdrungen mit Enlzugserscheinungen
bis hin zur absoiuten Appetitiosigkeit gefihrt haben. Soiche Wirkungen auf den Klager
ergeben sich auch aus den Aufzeichnungen des Pfiegepearsonals und sind nicht uniiblich.
So fihrte auch das Bundesverfassungsgericht aus, dass bei der medizinischen Zwangs-
behandlung eines Untergebrachten mit Neurcleptika ein basonders schwerwiegender
Grundrechiseingriff vorliege. Die Gabe von Neuroleptika gegen den natiirlichen Willen
eines Palienten stelit einen basonders schweren Grundrechiseingrift auch im Minbiick auf
die Wirkung dieser Madikamente dar. Dies gilt schon im Hinblick auf die nicht auszu-
schiielenden lebensbedrohlichen Nebenwirkungen und die teilweise erhebliche Streuung
in den Ergebnissen der Studie zur Maufigkeit des Aufiretens erheblicher Nebenwirkungen
Psychopharmaka sind zudem auf die Verdnderung seelischer Ablaufe gerichiet. lhre Ver.
abreichung gegen die natirlichen Willen des Betroffenen berithit daher, unabhéangiy da-
von, ob sie mit kirperlichem Zwang durchgeseizt wird, in besondgrem Mafle den Kern der
Persénlichkeit. Auch ingowelt hitte auch nach der Raegelung im PsychKG des Landes
Betlin sine Einwilligung des Batroffenen baw. eines zu beslelignden Verirelers errgichi
werden missen.

Die nicht erfolgte Einhaltung der Anforderung des § 30 Abs. 2 PsychKG erfoigte auch
schuldhaft, weil die behandeinden Arzie diese Rechtskenninis haben mussen. Jeder
Amistrager muss die zur Fihrung seines Amtes notwendigen Rechiskenntnisse haben
oder sich verschaffen { vergl. OLG Stutigart, Urteil vom 30.11.200 - 1 U 32/00-; BGH, Ur-
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teil vom 57,1980 - IX ZR 10/80-). Dazu kommt, dass die Arzte die Gefahriichkeit der Ver-
gabe der Psychopharmaka kannten, wie aus der von der Klinik seibst angefihrten Fest-
stellung des Body-Maas-index zur genauen Dosierung und Uberwachung der Werte zu
entnehmen ist.

V. Dem Kliger stebt unter Berlicksichtigung aller mafigeblicher Umstiande, insbesondere
der Fixierung von 16 Stunden und einer medikamenidse Verabreichung von Neurpleptika
mit den vom Kisger vorgetragenen erheblichen Nebenwirkungen. ein Schmerzensgeld in
Hahe von $000,- € zu. Das Gericht erachiet diesen Betrag auch unter Bericksichligung
der Entscheidungen anderer Gerichie in vergleichbaren Fillen fir angemessen und aus-
reichend. So hat das OLG Stuttgart fir einen Fretheitsentzug 1500 € und fiir einen weite-
ren Freiheitsenizug fUr einen Tag verbunden mit Zwangsmedikation 2500 € 2ugespro-
chen, wobei s keine Nebenwirkungen durch Neuroleptika gab. Hier ist zu bericksichti-
gen, dass es eine Fiderung von 16 Stunden, weniger ails einen Tag, gab, daflr aber durch
die medikamentdse Verabreichung von Neurcleptika erhebliche Nebenwirkungen audtra.
ten, so dass ein hoheres Schmerzensgeld zuzusprechen ist, zumal die Nebenwirkungen
Uber die blole Beeintrachligung durch eine Fixierung wesentlich lingere Auswirkungen
haben. Das OLG Oldenburg hat am 20.5.1988 fur eine einwdchige Zwangseinwelsung in
die geschiossene Abtellung eines Landeskrankenhauses infolge eines unzutreffendan
arztlichen Gutachtens eine Enischadigung von umgerechnet 2500 € zugesprochen - 6 U
28188 -. Das QLG Stultgar higlt ein Schmerzensgeid von umgerechnet 8000 € fur ange-
messen flir ein nahezu vierwlichiges Festhalten des Klagers in einem paychiattischen
Krankenhaus gegen seinen Willen und entgegen den eindeutigen gesetzlichen Regetun-
gen - 14 U 10/80-. Dort ist der Freiheitsentzug durch die Fixierung ber einen langen Zeit-
raum erfoigt. Dafur wisgen im Falle des hissigen Kidgers die Nebenwirkungen der Medi-
kamente - unstreitig wurde ein Priparal wegen der erheblichen Nebenwirkungen ausge-
tauscht - umso schwerer. Daher ist ein bis an diesen Betrag heranreichendes Schmer-
zensgeld angebrachl, dass jedoch nach Einschatzung der Kammer im Hinblick auf den
langen Fretheitsentzug im Fall des OLG Stutigart unterhalb des dort zugesprochenen Be-
trages bleibt.

C. Ber Anspruch auf Zahlung von Zinsen folgt aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs.1 BGH. Die
Klage wurde dem Beklagten am 11.7 2014 zugestelit.
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. Der Fesisteliungsantrag hingegen ist nicht begrindet, weil der Klager Uber die be-
haupieten Folgen hinaus nicht vorgetragen hat, dass noch unerwartete weitere Folgen
eingetreten sind. Er gibt nicht an, ob die seit 2008 eingetretenen Folgen Oberhaupt noch
andauern und wenn, ob mit einer Veranderung zu rechnen ist. Selbst ein Dauerschaden
vermag keinen Feststellungsanspruch zu begrinden, sondermn ist bei der Bermessung des

Schmerzensgeides zu berlcksichligien.

E. Die Enischeidung tber die Kosten folgt aus § 82 Abs.1 5.1 2. Alt. ZPO, die Entschei-
dung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach §§ 708 Nr. 14, 708 und 711
ZP0.

F. Dem Beklagten war keine Schriftsatzfrist gemaid § 283 ZPO einzurdumen, weil vom
15.1.2015 bis zum Termin am 28.1.2015 ausreichend Zait zur Auswertung der nicht son-
dedich umfangreichen medizinischen Unterlagen bestand, zumal dem Beklagten diese
langer als eine Woche vor dem Termin zur Verfigung standen, § 132 ZPO. Der Beklagle
hat nicht hinreichend begrindet, warum die Auswertung und eine Stellungnahme nicht
mbglich gewesen sein soll, zumal die Bekiagtenvertreterin im Termin durchaus auf die
Inhaite des Arztbriefes und der Pflegeberichte eingehen konnte.

ﬁkasgeferﬁgi
Betlin, 10.02.2015

Justizbeschéaftigte
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